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VOTO PARTICULAR

EMITIDO POR EL MAGISTRADO JOEL FERNANDO 

TINAJERO JIMÉNEZ, CONTRA LA EJECUTORIA DE 

MAYORÍA, APROBADA EN SESIÓN DE VEINTE DE 

MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, EN EL AMPARO EN 

REVISIÓN 285/2020.

Con absoluto respeto hacia mis compañeros 

Magistrados, no comparto sus consideraciones que se 

reflejan en los puntos resolutivos TERCERO y CUARTO, 
para sostener que en el caso particular procedía revocar la 
sentencia recurrida, y sobreseer                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
en el juicio de amparo indirecto 145/2019, por las razones 

siguientes:

El análisis integral de las constancias de autos 

muestra que en la especie se señalaron, entre otras, como 

autoridades responsables y como actos reclamados, los 

siguientes:
“III. AUTORIDADES RESPONSABLES. Con 

fundamento en el artículo 108, fracción III, de la Ley de 
Amparo, tienen el carácter de autoridades 
responsables.

ORDENADORAS:
1. Congreso del Estado de Colima, […].
2. Gobernador Constitucional del Estado de 

Colima, […].
3. Secretario General de Gobierno, […].
(…)

IV. ACTOS RECLAMADOS. Las normas, actos y 
omisiones que se reclaman a las autoridades 
señaladas son los siguientes:

A la autoridad señalada con el numeral 1:
1. La discusión, aprobación, expedición, órdenes 

de publicación, circulación, observación y debido 
cumplimiento del Decreto número 616, por el que se 
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expidió la Ley de Pensiones de los Servidores 
Públicos del Estado de Colima, en vigor a partir del 
martes 01 de enero de 2019, en lo que se ve a los 
artículos 4, fracciones IX, XI, XVII, XVIII y XXII, 6, 9 
segundo punto, 81 segundo punto, y Décimo Séptimo 
transitorio, y numerales correlacionados.

2. Las omisiones legislativas por desatención 
al mandato instituido en el artículo 116, fracción III, de 
la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, así como respecto de los diversos 
dispositivos legales, constitucionales y convencionales 
aplicables al caso, en particular, para expedir las 
normas generales transitorias del Decreto reclamado, 
que resultaban necesarias para evitar la aplicación 
retroactiva en perjuicio, salvaguarda de la 
independencia judicial y garantías jurisdiccionales, y 
conservar la división de Poderes del Estado, con 
especial referencia a la disminución en las garantías 
económicas de los Juzgadores del Poder Judicial del  
Estado de Colima, en lo que ve al salario y al derecho 
a la pensión, en detrimento de las garantías de 
independencia y autonomía judicial, en términos de lo 
que al efecto establece el referido artículo 116, 
fracción III, de la Constitución; esto es se trata de 
salvaguardar el mandato constitucional relativo a la 
imposibilidad de reducir las prestaciones económicas 
que conciernen a los Jueces y Magistrados del Poder 
Judicial del Estado, mismas que constituyen parte del 
régimen que debe custodiar mi trabajo jurisdiccional, 
respecto de toda interferencia externa de los otros 
Poderes Públicos.”

A las autoridades señaladas con los 
numerales 2 y 3:

El mandato de impresión, publicación, 
circulación, observación y debido cumplimiento del 
Decreto número 616, por el que se expidió la Ley de
Pensiones de los Servidores Públicos del Estado de 
Colima, en vigor a partir del martes 01 de enero de 
2019, en lo que ve a los artículos 4, fracciones IX, XI, 
XVII, XVIII y XXII, 6, 9, segundo punto, 81 segundo 
punto, y Décimo Séptimo transitorio, y numerales 
correlacionados.

(…)”.

Asimismo, se aprecia que en el juicio de amparo de 

origen se dictó una primera sentencia, que se terminó de 

engrosar el treinta de abril de dos mil diecinueve, en la que 

por una parte, se sobreseyó en el juicio, y por otra, se 
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otorgó el amparo impetrado, respecto de los artículos 4, 

fracciones IX, XI, XVIII y XXII, y Décimo Séptimo 

Transitorio, de la Ley de Pensiones de los Servidores 

Públicos del Estado de Colima.

Luego de la reposición del procedimiento ordenada 

por este Órgano Colegiado en sesión de trece de agosto 
de dos mil veinte, al resolver el amparo en revisión  

321/2019, el Secretario en funciones de Juez de Distrito 

celebró nuevamente la audiencia constitucional, y el trece 
de octubre siguiente, dictó la sentencia impugnada, en la 

que, por una parte sobreseyó el juicio de amparo, y por otra 

otorgó el amparo solicitado; cuyos puntos resolutivos son 

del tenor siguiente:
“PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio de 

amparo promovido por ****** ****** ******* 
******, por las consideraciones plasmadas en los 
apartados denominados: “Inexistencia de los actos 
reclamados”, “Inexistencia de la omisión 
legislativa” y “Análisis de causas de 
improcedencia, bajo el sub-rubro de 
Materialización de Causa de Improcedencia”.

SEGUNDO. La Justicia de la Unión AMPARA 
Y PROTEGE a  ******  ******  *******  
******, respecto de los artículos 4, fracciones IX, XI, 
XVIII Y XXII, y Décimo Sétimo (sic) Transitorio de la 
Ley de Pensiones de los Servidores Públicos del 
Estado de Colima; por las razones y para los efectos 
contenidos en el capítulo denominado “Estudio de 
constitucionalidad del acto reclamado”.

Los puntos resolutivos tercero  y cuarto de la 

ejecutoria de mayoría, en cuanto a la revocación del 
amparo otorgado en el fallo sujeto a revisión —respecto de 

los artículos 4, fracciones IX, XI, XVIII Y XXII, y Décimo 

Séptimo Transitorio de la Ley de Pensiones de los 

Servidores Públicos del Estado de Colima—, y el 

B
R

IC
IO

 JA
V

IE
R

 L
U

C
A

T
E

R
O

 M
IR

A
N

D
A

70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.b4.6f
24/02/22 19:33:02

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO EN REVISIÓN 285/2020.
Materia Administrativa.

4

sobreseimiento en el juicio, son de contenido 
siguiente:

“(…)
TERCERO. En la materia de la revisión se 

revoca la sentencia recurrida.
CUARTO. Se sobresee en el juicio de amparo 

promovido por el quejoso  ******  ******  ******* 
******, conforme a lo establecido en el último 
considerando de esta ejecutoria”.

Dicha ejecutoria de mayoría, en el aspecto destacado 

—revocación del amparo otorgado al quejoso, y el 

sobreseimiento en el juicio—, se sustentó principalmente en 

que tratándose del juicio de amparo contra leyes, 
establece una excepción, consistente en facultar a los 
titulares de los órganos del Estado a los que se 
encomiende su promulgación, o quienes los representen 

en los términos de la misma ley, para que en todo caso, 
interpongan ese medio de impugnación, lo que debe 

interpretarse en el sentido de que en el supuesto de la 
reclamación de leyes, la autoridad promulgadora puede 
recurrir a pesar de que no se haya declarado la 
inconstitucionalidad del acto que se le atribuyó; de lo 

que se sigue que siempre que se reclame una ley debe 
llamarse a juicio a la autoridad promulgadora, no 

importando que se aleguen cuestiones de 
constitucionalidad formal o de constitucionalidad 
material, y se atribuyan o no vicios propios al acto de la 
promulgación.

Y que, si bien, dijeron, se llamó al juicio constitucional 

al Gobernador del Estado de Colima, no era por haber 

promulgado la ley, pues este acto no fue señalado 

expresamente por el quejoso en su demanda de amparo; 
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de ahí que, consideró la mayoría, era necesario que el 

Gobernador del Estado de Colima integrara la relación 
jurídico procesal como encargado de la promulgación 
de las normas reclamadas.

Como adelante, no comparto los razonamientos para 

revocar el amparo otorgado en el fallo recurrido, 
respecto de los artículos 4, fracciones IX, XI, XVIII y XXII, y 

Décimo Séptimo Transitorio, de la Ley de Pensiones de los 

Servidores Públicos del Estado de Colima, y sobreseer en 
el juicio de amparo, por no haberse señalado  

expresamente como acto reclamado al Gobernador del 

Estado de Colima, la promulgación de la ley combatida.

Lo anterior es así, toda vez que la recta interpretación 

del artículo 108, fracción III1, de la Ley de Amparo, que 

dispone que cuando se impugnen normas generales, el 

impetrante de garantías deberá señalar como autoridades 

responsables a los titulares de los órganos del Estado a los 

que la ley encomiende su promulgación, permite concluir 

válidamente que tratándose de juicios de amparo 

promovidos contra una norma general, es necesario 

mencionar la entidad encargada de su promulgación 

precisamente porque la Constitución General y las 

Constituciones Locales facultan al poder legislativo o al 

ejecutivo para realizar ese acto, por lo que la obligación que 

origina tal precepto legal es la de expresar cuál de esas 

1 Artículo 108. La demanda de amparo indirecto deberá formularse por escrito o por 
medios electrónicos en los casos que la ley lo autorice, en la que se expresará:
[…]
III. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se impugnen normas 
generales, el quejoso deberá señalar a los titulares de los órganos de Estado a los que la 
ley encomiende su promulgación. En el caso de las autoridades que hubieren intervenido 
en el refrendo del decreto promulgatorio de la ley o en su publicación, el quejoso deberá 
señalarlas con el carácter de autoridades responsables, únicamente cuando impugne sus 
actos por vicios propios; […].
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autoridades efectuó el acto de la promulgación, sin que la 

parte quejosa quede constreñida a mencionar  también  

como reclamada,  la promulgación de la ley, dado que esta 
opera por mandato constitucional de modo que basta 
con indicar en la demanda de amparo contra ley sólo a 
dichos titulares, según el caso, para estimar asimismo 
combatido el citado acto y satisfecho ese requisito.

En congruencia con lo anterior, si se señala con el 

carácter de autoridad responsable a los titulares de los 

órganos a quienes corresponde la expedición de la ley, 

además al encargado de su promulgación, en este caso el 

Gobernador del Estado, debe tenerse como reclamado ese 

acto aunque no se exprese así en la demanda, porque no 

puede desvincularse la expedición de la norma de su 

promulgación, en atención a que esos actos son 

indisociables, dada su naturaleza. Se sostiene este aserto, 

con base en que el proceso de formación de una ley, si 

bien es verdad que en su mayor parte se produce en el 

Poder Legislativo, también lo es que su promulgación a 

cargo del Ejecutivo lleva a considerar que ambos entes del 

Estado comulgan con su expedición –al no hacerse 

observaciones–; de ahí que cuando se reclama la 

inconstitucionalidad de una ley, deben señalarse como 

autoridades responsables al Congreso y al titular del 

Ejecutivo correspondiente pues, de lo contrario, se les 

dejaría en estado de indefensión, al no haber acudido a 

juicio en defensa de la constitucionalidad de la ley 

controvertida, a hacer valer sus derechos contra la 

admisión de la demanda, o bien, a exponer y demostrar 

causas de sobreseimiento o vicios en la personalidad del 
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quejoso que el juzgador no pueda advertir oficiosamente o 

para insistir sobre las mismas o nuevas causas de 

sobreseimiento. 

Encuentran apoyo las estimaciones precedentes, en 

los criterios sustentados, en la jurisprudencia 2a./J. 11/2020 

(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, y en las tesis del Pleno del propio Alto 

Tribunal, publicadas con registro digital 206049, y 172562, 

de epígrafe y texto siguiente:
“DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY 
FEDERAL DE REMUNERACIONES DE LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS, REGLAMENTARIA DE 
LOS ARTÍCULOS 75 Y 127 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS Y SE ADICIONA EL 
CÓDIGO PENAL FEDERAL. EN LOS JUICIOS DE 
AMPARO EN LOS QUE SE IMPUGNE, DEBE 
SEÑALARSE COMO AUTORIDAD 
RESPONSABLE AL PRESIDENTE DE LA 
REPÚBLICA. En los juicios de amparo en los que 
se impugne el Decreto por el que se expide la Ley 
Federal de Remuneraciones de los Servidores 
Públicos, Reglamentaria de los artículos 75 y 127 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y se adiciona el Código Penal Federal 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 5 
de noviembre de 2018, debe señalarse como 
autoridad responsable al Presidente de la 
República, ya que de la interpretación del artículo 
72, apartados A y B, de la Constitución Federal, 
deriva que se entenderá aprobado por el Poder 
Ejecutivo todo proyecto no devuelto con 
observaciones a la Cámara de su origen dentro de 
los treinta días naturales siguientes a su recepción, 
por lo que vencido este plazo dispondrá de diez 
días naturales para promulgar y publicar la ley o 
decreto; y que transcurrido el segundo de los 
plazos, sin que el Ejecutivo ejerza sus facultades, la 
ley o decreto será considerado promulgado y el 
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Presidente de la Cámara de origen ordenará, dentro 
de los diez días naturales siguientes, su publicación 
en el Diario Oficial de la Federación. Ahora bien, en 
el caso de las constancias que integran el 
procedimiento legislativo de la ley aludida se tiene 
que el Ejecutivo Federal no ejerció ninguna de esas 
facultades; sin embargo, de la interpretación del 
artículo 72 constitucional se entiende que intervino 
en el procedimiento legislativo, y si bien no ordenó 
su publicación, su promulgación operó por 
disposición constitucional, de ahí que considerando 
sus cargas procesales en el juicio de amparo, debe 
observarse lo dispuesto en el artículo 108, fracción 
III, de la Ley que lo regula, que ordena que en las 
demandas en las que se impugnen normas 
generales, el quejoso deberá señalar a los titulares 
de los órganos de Estado a los que la ley 
encomiende su promulgación, independientemente 
de que hayan ejercido o no dicha facultad.2”

“LEYES, AMPARO CONTRA. SU ESTUDIO NO 
PUEDE HACERSE SI NO SE EMPLAZA AL 
JUICIO DE GARANTIAS A LA AUTORIDAD QUE 
LAS EXPIDE. Según lo dispone el artículo 116, 
fracción III, de la Ley de Amparo, en la demanda de 
amparo se deben expresar entre otros requisitos, la 
autoridad o autoridades responsables. Son 
autoridades responsables en un juicio de amparo en 
que se controvierte la constitucionalidad de una ley, 
las autoridades que la expiden, conforme al artículo 
11 de la Ley de Amparo, que considera autoridad 
responsable a la que dicta y ordena, ejecuta o trata 
de ejecutar la ley o el acto reclamado. Si en la 
expedición de la ley combatida intervino el 
Presidente de la República en uso de facultades 
otorgadas por el Congreso de la Unión, 
indudablemente que esa autoridad tiene el carácter 
de responsable en relación a la impugnación de la 
constitucionalidad que se hace, y 

2 Décima Época. Registro: 2021694. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 75, Febrero de 2020, Tomo I. Tesis: 2a./J. 
11/2020 (10a.). Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Materia(s): Común, Administrativa. Página: 
782.
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consecuentemente debió llamársele a juicio, 
independientemente de que la inconstitucionalidad 
del aludido ordenamiento legal, no se haga en 
relación a la aprobación, promulgación, y 
publicación como actos formales en su 
colaboración, sino tan sólo en cuanto que se estima 
que su contenido es contrario a las disposiciones 
constitucionales.3”

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA 
ESTUDIAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA 
NORMA GENERAL POR ESA VÍA, DEBE 
LLAMARSE A JUICIO COMO DEMANDADOS 
TANTO AL ÓRGANO QUE LA EXPIDIÓ COMO AL 
QUE LA PROMULGÓ, AUNQUE NO SE 
ATRIBUYAN VICIOS PROPIOS A CADA UNO DE 
ESTOS ACTOS, SALVO CUANDO SE RECLAME 
UNA OMISIÓN LEGISLATIVA. De la exposición de 
motivos del 6 de abril de 1995 y del dictamen de la 
Cámara de Origen del 10 de abril del mismo año, de 
la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en relación con su 
artículo 10, fracción II, se advierte que tienen la 
calidad de demandados en la controversia 
constitucional contra disposiciones generales los 
órganos que las hubiesen expedido y promulgado, 
pues intervinieron en diferentes etapas del proceso 
legislativo con que culminaron, además de que para 
su validez se requiere tanto de la aprobación como 
de la promulgación, lo que justifica que sea 
indispensable que concurran ambos entes al juicio, 
aunque no se reclamen vicios propios de cada una 
de las etapas legislativas, ya que el propósito de 
que se les llame como demandados es que 
sostengan la validez de la norma general, pero, 
principalmente, lograr una adecuada tramitación y 
resolución de las controversias constitucionales. Sin 
embargo, si lo que se reclama es una omisión 
legislativa, tampoco será obligatorio llamar a juicio a 
la autoridad que debió llevar a cabo la 

3 Octava Época. Registro: 206049. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación. Tomo I, Primera Parte-1, Enero-Junio de 1988. Tipo de Tesis: Aislada. 
Materia(s): Constitucional, Común. Página: 36 
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promulgación, pues es evidente que a este acto no 
se le atribuyen vicios propios.4”

De la lectura de las tesis de jurisprudencia se puede 

advertir que efectivamente, en el caso de amparo contra 

normas, existe la obligación de señalar y llamar a juicio al 

titular del órgano encargado de la promulgación de la ley 

impugnada, independientemente de que hayan ejercido o 

no esa facultad y de que la inconstitucionalidad del aludido 

ordenamiento legal, no se haga en relación a la aprobación, 

promulgación, y publicación como actos formales en su 

colaboración, sino tan sólo en cuanto que se estima que su 

contenido es contrario a las disposiciones constitucionales.

Sin embargo, contrario a lo considerado por la 

mayoría, no se advierte en la ley, ni en alguno de los 

criterios citados, la obligación de señalar expresamente 

como acto reclamado la promulgación de la ley, pues, 

como se ha venido razonando, dicha actividad es inherente 

a las facultades que la misma constitución federal y local 

otorgan a los titulares del poder ejecutivo en su intervención 

en el procedimiento legislativo.

De esa manera, el hecho de que en la demanda de 

amparo que se trata no se expresara la promulgación como 

acto reclamado, en mi concepto es insuficiente para 

sobreseer el juicio de amparo que se trata, pues si existe el 

señalamiento directo del titular del poder ejecutivo 

encargado de la promulgación de la ley, por mandato del 

4 Novena Época. Registro: 172562. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007. Tesis: P. XV/2007. Tipo de Tesis: 
Aislada. Materia(s): Constitucional. Página: 1534.
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artículo 58, fracción III5, de la Constitución Política del 

Estado Libre y Soberano de Colima, indiscutiblemente debe 

entenderse que también se reclama tal acto.

Esto es así, pues al tener injerencia en el proceso 

legislativo de dicho Ordenamiento —Ley de Pensiones de 

los Servidores Públicos del Estado de Colima—, para 

otorgarle plena validez y eficacia, el Ejecutivo Local se 

encuentra invariablemente implicado en la emisión de ese 

acto presuntamente violatorio de la Constitución Federal, 

por lo que está obligado a responder por la conformidad de 

sus actuaciones frente a dicho ordenamiento fundamental.

Sobre el tema tratado, cabe agregar que la 

promulgación es un acto preformativo (una acción 

lingüística) mediante la cual el titular del Poder Ejecutivo da 

a conocer a los habitantes del Estado una ley (creación, 

reforma o adición) una vez que ha sido discutida y 

aprobada por el Poder Legislativo, y ordena su publicación. 

El sentido de la promulgación se cumple cuando la nueva 

ley se divulga mediante los medios oficiales, de ahí que se 

considere que la promulgación necesariamente es un acto 

inmerso en ese proceso de formación de la ley que 

indudablemente es materia de la sentencia 

correspondiente.

5 Artículo 58 Son facultades y obligaciones de la Gobernadora o Gobernador:
[…]
III. Promulgar, publicar, ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes y los decretos, 
haciendo uso, en su caso, de todas las facultades que le concede esta Constitución;
[…]”.
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Por las consideraciones antes expresadas, es que me 

aparto de la ejecutoria de la mayoría, que se reflejan en los 

puntos resolutivos TERCERO y CUARTO, para sostener 

que en el caso particular procedía revocar la sentencia 

recurrida, en la que se otorgó el amparo solicitado 
respecto de los artículos 4, fracciones IX, XI, XVIII y XXII, y 

Décimo Séptimo Transitorio, de la Ley de Pensiones de los 

Servidores Públicos del Estado de Colima, y sobreseer en 
el juicio de amparo, por no haberse señalado  

expresamente como acto reclamado al Gobernador del 

Estado de Colima, la promulgación de la ley combatida.

MAGISTRADO 

JOEL FERNANDO TINAJERO JIMÉNEZ. 

SECRETARIO DE ACUERDOS

BRICIO JAVIER LUCATERO MIRANDA.

MLG/Jenny.

En Colima, Colima, el suscrito Secretario de Acuerdos adscrito al 
Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, C E R T I F I C A: La 
presente foja corresponde a la parte final del voto particular emitido por el 
Magistrado Joel Fernando Tinajero Jiménez en el amparo en revisión 
285/2020. Asimismo se hace constar, que el _______________ se agregó 
a los autos el presente voto. Doy fe.

BRICIO JAVIER LUCATERO MIRANDA.
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aEl tres de junio de dos mil veintiuno, el licenciado Bricio Javier Lucatero

Miranda, Secretario(a), con adscripción en el Tribunal Colegiado del
Trigésimo Segundo Circuito, hago constar y certifico que en esta versión
pública no existe información clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública. Conste.


